PEER PASTERNACK

Wozu die DDR lehren?

~Man muss endlich aufbéren, die Leute in
den neuen Bundeslindern permanent mit der
Arbeitsmarktpolitik zu nerven und stattdes-
sen die ganze ehemalige Republik von der
Unesco als Weltkulturerbe anerkennen las-
sen. Besser: Die Plattenbauten, die leerste-
bhenden Betriebe, die LPGen, Kulturhduser
und Eisdielen sorgfiltig renovieren und zu
Museen erkliren. Fiir das Betreten der ebe-
maligen DDR kann man Eintritt nebmen und
allen Leuten aus dem Osten eine Rente von
diesemn Geld verschaffen, dafiir ibre Biogra-
fien verfilmen, eine nach der anderen. Dann
ist auch das deutsche Kino fiir weitere 100

[

Jahre geretter.

1. Das Nachleben der DDR

Die DDR ist seit iiber einem Jahrzehnt Geschichte, und ihre Aufarbeitung
hat unterdessen eine eigene Geschichte. Selten hat ein historisch abgeschlos-
sener Vorgang so unmittelbar anschliefend ein derart intensives Nachleben
entfaltet, wie es im Falle der DDR zu beobachten war. Es konstituierte sich
alsbald ein eigener Diskurs voller Untergriindigkeiten — ein Diskurs tiber
die DDR, der sowohl die Gesamtheit der verbalen und nonverbalen Kom-
munikation {iber den verflossenen Staat und seine Gesellschaft umfasst,
wie er zugleich deren Nachleben organisiert: Die DDR wirke in vielerlei

Hinsicht untot.

1 Wladimir Kaminer, Frische Nachrichten aus der DDR, in: Zitty 6/2003, S. 35.
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Dabei entfaltet sich dieses Nachleben in verschiedenen Dimensionen.
Auf die Akteure bezogen lassen sich beispielsweise professionalisierte Dis-
kurse von Laien-Diskursen absetzen. Bei Ersteren wiederum kann zwischen
der akademisch etablierten Diskurskultur und einer postsozialistischen,
akademisch nicht mehr etablierten Subkultur differenziert werden. Diese
Unterscheidungen beantworten aber zwei Fragen nur zum Teil: Weshalb
herrschen zwischen den verschiedenen Stréomungen der DDR-Geschichts-
debatte fortwihrend gravierende Missverstindnisse? Und: Warum werden
derartige Missverstindnisse selbst bei ausdriicklichem Bemiihen, sie zu ver-
meiden, bestindig reproduziert?

Plausibler werden die Missverstandnisse, wenn die Betrachtung nicht
nur auf die Akteure fixiert bleibt, sondern explizit auf die Inhalte, die zu
Grunde liegenden Werthaltungen und die Wertungsabsichten innerhalb der
Debatten iiber die DDR abstellt. Dann wird eines deutlich: Die einzelnen
Dimensionen, in denen sich das Nachleben der DDR entfaltet, basieren auf
ganz unterschiedlichen Codierungen. Diese ordnen alles, was tiber die DDR
gesagt wird, in ein bestimmtes Bewertungsraster ein, etwa ein totalitarismus-
theoretisches. Derart steuern die zu Grunde liegenden Codes die Kommu-
nikationsweisen. Dies fithrt dazu, dass selbst dann, wenn iiber vermeintlich
dasselbe gesprochen wird, gianzlich anderes gedacht, assoziiert und formu-
liert wird: Produziert werden unterschiedliche ,, Wahrheiten®. Drei inhaltli-
che Dimensionen, in denen sich das Denken und Sprechen iiber die DDR
vollzieht, lassen sich identifizieren:

1. Dieerste Dimension ist der Raum eines DDR-bezogenen Legitimations-
diskurses. In diesem wird der DDR und ihrem politischen System histo-
rische Legitimitdt zugewiesen, und zwar ber zwei Linien: Einerseits
gilt die DDR als Bestandteil einer aufklirungsbasierten Lésung der so-
zialen Frage, d. h. als Bestandteil der weltweiten kommunistischen
Gesellschaftsexperimente; andererseits gilt sie als von den Deutschen
selbst verschuldete Kriegsfolge.

2, Die zweite Dimension des DDR-Nachlebens ist der Raum eines Delegi-
timierungsdiskurses. Innerhalb dessen wird der DDR historische Legi-
timitdt von Beginn an bestritten. Ihr letztliches Scheitern war in dieser
Perspektive teleologisch und insofern nicht verwunderlich. Erklarungs-

beduirftig erscheint allenfalls, warum sich dieses Scheitern so lang hinzog.
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3. Die dritte Dimension ist der Raum eines analytischen Diskurses. In
diesem Diskurs gelten sowoh! vermeintliche Gesetzma@igkeiten histo-
rischer Formationsabfolgen wie teleologische Zweckbestimmungen als
belanglos. Stattdessen wird von einer grundsatzlichen Kontingenz so-
zialer Entwicklungen ausgegangen — und erklirungsbediirftig ist nun
,lediglich, warum Entwicklungen, die auch hatten anders verlaufen
konnen, so verlaufen sind, wie es zu beobachten war bzw. jetzt im
Nachhinein zu rekonstruieren ist, oder — anders formuliert —, warum
alternative Entwicklungsoptionen nicht zum Zuge gekommen waren.*

Diese drei Dimensionen des Nachlebens der DDR sind idealtypisch. Real
lassen sich Schnittmengen zwischen ihnen beobachten. So werden auch im
Rahmen des Legitimations- und des Delegitimierungsdiskurses vielfach wert-
volle analytische Beitrge erbracht. Ebenso ist der analytische Diskurs nicht
durchgingig frei von legitimatorischem bzw. delegitimierendem Prajudiz. Das
wiederum muss nicht zwingender Anlass fiir einen neu aufgelegten Werturteils-
streit sein, solange sich die Analytiker/innen die Fahigkeit erhalten, sich durch
neue Informationen und Interpretationsangebote irritieren zu lassen.

In dem, was schlieBlich fiir historische ,, Wahrheit® gehalten wird, of-
fenbaren sich dann freilich auch Dominanzen und Marginalisierungen be-
stimmter Positionen innerhalb der im Prinzip parallel laufenden, gleich-
wohl Schnittmengen aufweisenden Diskurse. Sowohl der legitimierende,
der delegitimierende wie der analytische Diskurs streben letztlich nach
Sedimentierung der von ihnen erzeugten Positionen im ffentlichen Bewusst-
sein. Das ist ebenso legitim, wie eines erwartet werden darf: Jede formulier-
te Position sollte argumentativ so entwickelt werden, dass auch diejenigen,
welche die jeweils zu Grunde liegenden wertgebundenen Annahmen nicht
teilen, eine Chance haben, die Argumentation nachzuvollziehen. Dies ist
bislang nicht selbstverstandlich. Zahlreiche Beitrége in den Debatten zur
DDR sind derart gestaltet, dass sie allein auf das Uberzeugen derjenigen
zielen, die von der im konkreten Falle entwickelten Position ohnehin be-
reits iiberzeugt sind. Aufklirerisch kann dies nicht genannt werden, und
irritationsfahig sind solche Beitrige ebenfalls nicht.

»  Ausfithrlicher zur Entwicklung und Begriindung dieser drei Dimensionen: Peer

Pasternack, Die verblichene DDR als diskursives Ereignis. Eine Strukturmo-
dellierung der DDR-Aufarbeitung, in: Berliner Debatte Initial 2/2002, S. 76-81.
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Eines aber ist hierbei zu betonen: Keinem der drei Diskurse mangelt es
an sozialer Berechtigung. Abhingig von individuellen und kollektiven Er-
kenntnisinteressen, Verarbeitungsbediirfnissen sowie kognitiven, sichlichen
und zeitlichen Kapazitaten gibt es fiir jede der drei Dimensionen akzeptable
Griinde, sie als Hauptentfaltungsort des Nachlebens der DDR zu wihlen.
Wo die analytische Betrachtung héhere Gewissheit fiir die produzierten
Wissensbestande erzeugt, da spendet die Zeitzeugenschaft Authentizitit und
eine Riickbindung der Wissensbestande an unmittelbare Erfahrung. Weder
kann die Authentizitit der Dabeigewesenen als Erkenntnisquelle gesichert
werden, wenn Subjektivitit gleichgesetzt wird mit Verfalschung ,,der Wahr-
heit“. Noch bleibt die Unbefangenheit der nicht durch persénliche Zeit-
zeugenschaft gefarbten Analyse als Ressource der Wissenserzeugung erhalten,
wenn allein den Dabeigewesenen der Zugang zur Kommunikation iiber die
DDR gewihrt werden sollte. Erst in den Schnittpunkten der Perspektiven —
legitimatorisch, delegitimierend oder analytisch — wird etwas entstehen
konnen, das dann mit gewisser Berechtigung fiir historische ,, Wahrheit®
gehalten werden kann.

2. Hochschullehre: Haupttrends der Befassung mit der DDR

Wir haben die Trends fiir einen typischen Ort der Befassung mit der DDR
untersucht: die akademische Lehre. Die untersuchungsleitenden Fragen
waren: Welche Prisenz weist das Thema DDR in der Lehre an deutschen
Universitdten auf? Lassen sich Entwicklungen auf der Zeitachse feststellen?
Finden sich regionale Unterschiede? Gibt es dominierende Inhalte und/oder
tberraschend unterreprisentierte Inhalte?3

Hierzu wurden einerseits im Rahmen einer Tiefenpriifung fiic zwolf
exemplarische Universititen4 alle DDR-geschichtlichen Lehraktivititen der

3  Die hier zusammenfassend referierten Ergebnisse sind ausfiihrlich entwickelt in:
Pee.r Pasternack, Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand der Lehre an deutschen
Universitdten 1990—2000. Unter Mitarb. v. A. Gliick, J. Hiittmann, D. Lewin
S. Schmid und K. Schulze. Hrsg. von HoF Wittenberg, Wittenberg 2001. ’

4 FU, HU und TU Berlin, Universititen Freiburg, Greifswald, Halle-Wittenberg
Hamburg, Kiel, Leipzig, Mannheim, Wuppertal. Der Auswah! dieser Universitéiteri
lagen folgende Kriterien zu Grunde: westdeutsche — ostdeutsche Universititen (8:4)

3
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Jahre 1990 bis 2000, d. h. 22 Semester, erfasst. Zum anderen wurde fur
samtliche 88 deutschen Universititen (einschlieflich der Padagogischen
Hochschulen) eine Totalerhebung durchgefiihrt, innerhalb derer je ein Se-
mester aus dem Jahre 2000 bzw. 2001 systematisch ausgewertet wurde. Die
Analyse fiir die Jahre 1990-2000 zielte auf die Rekonstruktion der Themen-
karriere der DDR-Geschichte in den akademischen Lehrprogrammen. Die
Totalerhebung 2000/2001 zielte auf die Erfassung der aktuellen Situation
ein Jahrzehnt nach dem Zusammenbruch des DDR-Systems.

Im Rahmen der Analyse 1990 bis 2000 — wie erwéahnt: fiir 12 Universita-
ten — konnten 1421 Veranstaltungen recherchiert werden; die Totalerhebung
»000/2001 fiir alle 88 deutschen Universititen ergab 140 Vorlesungen und
Seminare. Mithin sind es 1561 Lehrangebote, auf denen die im Weiteren

referierten Auswertungen beruhen.’

innerhalb der westdeutschen Universititen: nordwestdeutsche — siidwestdeutsche
Universititen (4:4); innerhalb der ostdeutschen Universitdten: nordostdeutsche —
siidostdeutsche Universititen (2:2); grofie — kleine Universitéten (5:7); Metropolen-
universititen — Universititen in Mittelstidten bzw. kleineren Grofistadten (5:7).
s Das Ziel der Untersuchung war die Identifizierung von Schwerpunkten und Trends.
Der Weg dahin waren Lehrveranstaltungsrecherchen, die im Wesentlichen tiber
die Vorlesungsverzeichnisse der Universititen — je nach Zugénglichkeit in Print-
bzw. Netzversionen — vorgenommen wurden. Dabei wurde Liickenlosigkeit der
Erfassung dessen, was auf diesem Wege zu erfassen ist, angestrebt. Zugleich ist es
ein methodischer Elementarsatz, dass jede auf prinzipielle Vollstandigkeit zielen-
de Erfassung Datenverluste impliziert und diese bewusst in Kauf genommen wer-
den miissen: Denn die zur Verfiigung stehenden Quellen sind nie so vollstindig
aussagefahig, wie der Empiriker es sich wiinscht. Um es an Vorlesungsverzeich-
nissen zu illustrieren: Zum einen haben Vorlesungsverzeichnisse Redaktions-
schlusstermine, und was bis dahin, aus welchen Griinden auch immer, nicht ge-
meldet wurde, erscheint nicht in der Veroffentlichung. Zum anderen geben Vorle-
sungsverzeichnisse nur Auskunft dariiber, welche Lehrveranstaltungen angekiin-
digt wurden, schweigen aber dazu, welche Lehrveranstaltungen dann (wegen Krank-
heit der Lehrenden, mangelnder studentischer Beteiligung, Absagen von Lehrauf-
tragen oder aus sonstigen Griinden) doch nicht stattgefunden haben. Insoweit
gleicht sich zumindest ein Teil der nicht angekiindigten, aber durchgefiithrten und
der zwar angekiindigten, aber nicht durchgefiihrten Lehrveranstaltungen quanti-
tativ aus. Im Ubrigen zielte unsere Erhebung auf verdichtete Informationen, die es
erméglichen, die erwihnten Schwerpunkte und Trends zu identifizieren, und es ist
auf diesem Wege in der Tat gelungen, Schwerpunkte und Trends von beachtlicher
Deutlichkeit zu identifizieren. Die quantitative Deutlichkeit ist dergestalt, dass
selbst zehnprozentige Abweichungen nach unten oder oben hierbei keine Ande-



168 Peer Pasternack
2.1 Themenkarriere und regionale Verteilung

Die auffalligsten Befunde der Recherchen waren zweierlei:

= Ein Jahrzehnt nach dem Systemwechsel in Ostdeutschland nimmt das
Interesse an der DDR in der akademischen Lehre kontinuierlich ab; es
ist 2000/2001 wieder auf dem vergleichsweise niedrigen Stand von 1990
angelangt.

- Es gibt Gegenden, die von entsprechenden Lehrangeboten véllig frei
sind; eine deutliche Mehrheit von 54 der insgesamt 88 deutschen Uni-
versititen — d. h. 62 Prozent — hatte 2000/2001 keine einzige DDR-
bezogene Lehrveranstaltung im Programm.

Zur Themenkarriere der DDR ergibt sich fiir die gesamten neunziger Jahre

betrachtet folgendes Bild: Zunzchst ist eine fast lineare Aufwirtsbewegung

vom Anfang bis zur Mitte der neunziger Jahre beobachtbar; in der zweiten

Hilfte des Jahrzehnts bis heute zeigt sie eine fast ebenso lineare Abwartsbe-

wegung (Abb. 1).

Die Rechercheergebnisse zur aktuellen regionalen Verteilung DDR/
Ostdeutschland-bezogener Lehrveranstaltungen lassen sich in vier Punkten
zusammenfassen (Abb. 2):

— InSiiddeutschland ist eine vergleichsweise geringe Aufmerksambkeit fiir
DDR-Geschichte und aktuelle ostdeutsche Entwicklungen zu konsta-
tieren (6 Prozent aller DDR-bezogenen Lehrveranstaltungen stehen
dagegen, dass in Stiddeutschland 27 Prozent aller in der Bundesrepu-
blik Studierenden immatrikuliert sind).

- In Nordwestdeutschland, also oberhalb der Mainlinie, ist die Situation
ausgewogen: Der Anteil am DDR-bezogenen Lehrveranstaltungs-
geschehen (42 Prozent) ist dem Anteil an der gesamtdeutschen Bevol-
kerungs- und Studierendenzahl nahe (54 Prozent aller Universitits-
studierenden sind an den dortigen Universititen eingeschrieben).

rungen der daraus gewonnenen Einschitzungen erzwingen wiirden. Um weiterge-
hende Uberpriifungen unserer Rechercheergebnisse zu erméglichen, sind dicse
vollstindig in dem Untersuchungsreport abgedruckt. Vgl. Pasternack, Gelehrte
DDR, S. 83-121.
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Abb. 1: Konjunkturkurve des DDR-Themas im Lehrangebot
(Anzabl der Lebrveranstaltungen ermittelt fiir 12 exemplarische Universititen)

Nordwestdeutschland - 42 %

Berlin - 26%

Ostdeutschland - 25 %
Siiddeutschland — 6 %

Abb. 2: Lehrangebote 2000/2001 zusammengefasst nach Grofiregionen
(Totalerhebung deutscher Universitiiten, jeweils ein Semester in 2000 bzw. 2001)
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- Ostdeutschland hat, gemessen am gesamtdeutschen Einwohneranteil
(20 Prozent), mit 25 Prozept ein quantitativ adidquates Lehrangebot
und schneidet, gemessen am gesamtdeutschen Studierendenanteil, deut-
lich tiberdurchschnittlich ab (r1 Prozent der deutschen Universitits-
studenten finden sich an den ostdeutschen Universititen).

- Berlin muss als Sonderfall aus den Grofiregionen herausgenommen wer-
den, da allein ein Viertel aller DDR-bezogenen Lehrveranstaltungen
2000/2001 an den drei Berliner Universititen (mit 8 Prozent aller deut-
schen Universititsstudierenden) stattfindet.

Zwar ist es nicht so, dass das Aufkommen an DDR-bezogener Lehre zwin-

gend desto mehr abnimmt, je weiter der betreffende Ort vom Untersuchungs-

gebiet entfernt ist. So bieten die Universititen Hamburg, Kassel und Bochum

kontinuierlich Lehrangebote zur DDR an. Gleichwohl fand 2000/2001

die Halfte aller Veranstaltungen in den ostdeutschen Bundeslédndern ein-

schlieBlich Berlin statt — bei 21 Prozent Anteil an der gesamtdeutschen Be-
volkerung und 19 Prozent Anteil an allen Universitdtsstudierenden in der

Bundesrepublik.

Frappierend ist die herausragende Spitzenposition Berlins. Diese ldsst
sich bereits durch die gesamten neunziger Jahre hindurch verfolgen: Die
Freie Universitit, die Humboldt-Universitit und die Technische Universi-
tédt Berlin bieten seit 1990 bis heute so viele Ostdeutschland-bezogene Lehr-
veranstaltungen an, wie dies nirgendwo sonst zu beobachten ist, 2000/2001
halten die drei Berliner Universititen einen exorbitanten Anteil an der ge-
samten Lehre zu DDR/Ostdeutschland von 26 Prozent. Berlin erweist sich
jedenfalls insofern in der Tat als » Werkstatt der Einheit“, und nachdem der
Ostteil nicht mehr Hauptstadt der DDR ist, kann nun die ganze Stadt als
»Hauptstadt der DDR-Geschichte* gelten.

Eine Hochrechnung der Daten ergibt, dass von T 990 bis 2000/01 an allen
deutschen Universititen ca. 3700 Lehrveranstaltungen zum Thema DDR/Ost-
deutschland stattgefunden haben. Das ist eine Quote von 1,8 Vorlesungen
oder Seminare pro Universitit und Semester. Dieses Durchschnittsergebnis
wird allerdings stark relativiert durch den Befund der unausgewogenen regio-
nalen Verteilung,
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2.2 Lehrveranstaltungsinhalte

Neben den quantitativen Haupttrends hinsichtlich der Themenkarriere auf
der Zeitschiene und der regionalen Verteilung konnte auch eine Reihe in-
haltlicher Schwerpunkte herausgearbeitet werden. Die Betrachtung der
Themen, die in den Vorlesungen und Seminaren behandelt werden, ergab
Erwartbares und Uberraschendes:

1. Mit weitem Abstand an der Spitze rangieren Lehrveranstaltungen zum
ostdeutschen Kulturleben und der DDR-Kulturpolitik (24 Prozent) so-
wie zu Themen des Politischen Systems / Verwaltung (22 Prozent):

— Das Themenfeld Kulturleben und Kulturpolitik wird vorrangig —
zu zwei Dritteln — von der DDR-Literatur besetzt. Theater, Spiel-
film, Bildende Kunst und Architektur/Stidtebau kommen nicht
libermiRig haufig vor, sind aber wahrnehmbar prisent,

— Innerhalb der Veranstaltungen zum politischen System der DDR
finden die Auflenpolitik, das Rechtssystem der DDR und die DDR-
Massenmedien vergleichsweise grofle Aufmerksamkeit. Dies trifft
nicht zu fiir die Themen SED (lediglich 1,5 Prozent), Massenorga-
nisationen und Blockparteien sowie DDR-Militir- und Ver-
teidigungspolitik.

2. Esfolgen auf die beiden Topthemen mit 15 Prozent sozialgeschichtliche
Themen bzw. Themen zum Alltag in der DDR.

3. Einen vergleichsweise hohen Anteil von Lehrveranstaltungen weist das
Bildungssystem auf (ro Prozent). Davon wiederum widmen sich 57 Pro-
zent der Lehrveranstaltungen der Schule in der DDR bzw. der Transfor-
mation des ostdeutschen Schulwesens nach 1989. 23 Prozent befassen
sich mit Geschichte oder Gegenwart der ostdeutschen Hochschulen.

4. Wissenschaftsgeschichte und -politik kommen auf 6 Prozent; Gleiches
gilt fiir das Wirtschaftssystem der DDR bzw. die Wirtschaftspolitik der
Transformationsjahre seit 1989.

5. Andere Themen sind ausgesprochen gering in den Lehrveranstaltungen
vertreten:

- Opposition, Widerstand und Repression zihlen nicht zu den zentra-
len Gegenstinden der Lehre an den deutschen Hochschulen: Nur

5 Prozent der Lehrveranstaltungen seit 1990 galten diesen Themen.
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- Ebenso spielt das Thema Religion und Kirchen mit 3 Prozent der
Veranstaltungen keine herausgehobene Rolle als Lehrgegenstand.

— Knapp oberhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle bewegen sich die
Themen Antifaschismus, Ideologie, Sozial- und Gesundbeitspolitik
sowie Freizeit/Sport (inkl. Leistungssport).

- Unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle bleiben Vorlesungen oder
Seminare zu den Themen Lindliches Leben und Okologie/Umuwels-
politik.

2.3 Die DDR im Vergleich

Der Vergleich gilt in Geschichts- und Sozialwissenschaften weithin als et-
was, das man den ,Kénigsausweg® nennen kénnte. Mit ihm konne die
Forschung produktiv das Problem bearbeiten, dass sie es immer mit singu-
laren Ereignissen zu tun habe, dass also, anders als in den Naturwissen-
schaften, experimentelle Uberpriifungen in der Regel ausgeschlossen sind.
In dieser Situation biete der Vergleich kausale Erklarungen, die, im Gegen-
satz zu subjektiver Interpretation der Quellen, iiberpriifbar sind.¢

Die Frontstellung zwischen Legitimations- und Delegitimierungsdiskurs
hat auch fiir die Befassung mit der DDR immer wieder zu der methodi-
schen Forderung nach dem Vergleich gefiihrt. Parallel war genau diese For-
derung aber auch Nachfragen ausgesetzt, die sich ebenso aus der diskursi-
ven Frontstellung ergaben: Fiir viele Forscher/innen folgte aus der Wahr-
nehmung der DDR vorrangig als ,,zweiter deutscher Diktatur® gleichsam
automatisch, dass der Vergleich mit der ersten deutschen Diktatur, also
dem Nationalsozialismus, erfolgen miisse. Daran kntipfte sich vor allem
seitens ostdeutscher Historiker/innen der Verdacht, hier werde eine impli-
zite Gleichsetzung zur Grundlage des Vergleichs gemacht. Sie forderten statt-
dessen eine sehr viel stirkere Beriicksichtigung des Vergleichs zwischen
Bundesrepublik und DDR. Die beiden deutschen Staaten und Gesellschaf-
ten sollten, so wurde insistiert, als zwei deutsche Modernisierungspfade der
Nachkriegszeit komparatistisch ins Verhiltnis gesetzt werden.

6 Vgl. Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfihrung in die
Geschichtstheorie, KéIn/Weimar/Wien 1997, S. 270.
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Die Hiufigkeit der Forderung nach vergleichenden Untersuchungen steht
nun allerdings in einem auffilligen Missverhdltnis zu den tatsdchlichen
komparativen Anstrengungen im Forschungsalltag. Ulrich Méhlert zieht
hier ein Fazit, das in allen denkbaren Richtungen des Vergleichs der DDR
mit anderen Untersuchungsobjekten magere Ergebnisse zwischenbilanziert:

»[...] die vergleichende Erforschung moderner biirokratischer Systeme
im Osteuropa der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts [steht]
ebenso am Anfang [...], wie der Diktaturenvergleich zwischen DDR
und Nationalsozialismus nach wie vor auf der Ebene der Absichtser-
klirungen verharrt. Auch bleibt der Blick auf die deutsch-deutsche Ver-
gangenheit zumeist auf die Deutschlandpolitik fixiert. Fragen der ver-
gleichenden Gesellschaftsgeschichte werden kaum gestellt.“?

Die Untersuchung allerdings, wie sich dieses Anliegen in der akademischen

Lehre niederschldgt, erbrachte Uberraschungen: Die vergleichende Betrach-

tung der DDR bzw. Ostdeutschlands mit anderen Landern bzw. Systemen

kommt deutlich hiufiger in der akademischen Lehre als in der Forschung
yor.

Wenn die Lehrveranstaltungen daraufhin ausgewertet werden, ob sie
als Methode der Betrachtung ausdriicklich den Vergleich mobilisieren, dann
ergibt sich: Immerhin 15 Prozent des Lehrangebots vergleichen die DDR
bzw. Ostdeutschland nach 1989 mit irgendetwas. Im Einzelnen findet die
entsprechende Komparatistik in drei Richtungen statt:

—  Stark auffillig ist der Umstand, dass der Vergleich zwischen National-
sozialismus und DDR in der Lehre kaum eine Rolle spielt: nur 1,7 Pro-
zent aller Veranstaltungen widmeten sich diesem Vergleich.

—~  Noch geringer ist dies lediglich beim Vergleich zwischen DDR und an-
deren (fritheren) sozialistischen Staaten (0,5 Prozent).

—~  Dagegen stofst der Vergleich zwischen DDR und Bundesrepublik bzw.
ost- und westdeutschen Bundesldndern auf beachtliche Akzeptanz
(12,5 Prozent Anteil am Lehrgeschehen).

7 Ulrich Mahlert, Analyse der zur Zeit in Bearbeitung befindlichen und der bereits
abgeschlossenen Forschungsarbeiten zur DDR-Geschichte, in: Deutscher Bundes-
tag (Hrsg.), Materialien der Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der
SED-Diktatur im Prozefs der deutschen Einheit“ (r3. Wahlperiode des Deutsches
Bundestages), Bd. VII, Baden-Baden 1999, S. 857-887, hier S. 865 f.
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Insbesondere das mittlere Datum verweist auf bislang verschenkte Chancen.
Die sich hier bietende Moglichkeit des synchronen Vergleichs hat gegeniiber
dem diachronen Vergleich, also dem zwischen NS- und SED-System, betricht-
liche Vorziige. Darauf weist Christoph KleSmann hin und zieht zugleich ein
erntichterndes Fazit fiir den Bereich entsprechender Forschungen:

»Das Problem der Zeitverschiebung entfillt weitgehend. Man hat es
mit den gleichen weltpolitischen Rahmenbedingungen und mit Zeit-
genossenschaft zu tun. Der Ausgangspunkt der politischen Determinan-
ten des Herrschaftssystems ist dhnlich oder gleich und innerhalb dieser
in Grundziigen vorgegebenen gleichen Rahmenbedingungen kann man
dann sehr viel besser die Besonderheiten, die Wirksamkeit nationaler
Traditionen, die Méglichkeiten und Spielriume nationaler und grup-
penbezogener Akteure erfassen. Diese Forderung nach Vergleichen mit
osteuropdischen Landern wird ebenso oft erhoben wie selten realisiert. “8

Auch fiir die akademische Lehre kann dies, wie die erhobenen Daten zei-
gen, bestitigt werden. Im Hinblick auf die anderen beiden Vergleiche lisst
sich zusammenfassend festhalten: Der NS-DDR-Vergleich spielt zumindest
im Lehrgeschehen nur eine untergeordnete Rolle. Siebenmal héufiger als
mit dem Nationalsozialismus wird die DDR mit der Bundesrepublik bzw.,
fiir die Zeit nach 1989, Ostdeutschland mit den westdeutschen Bundeslan-
dern verglichen.

Diese relativ starke Akzeptanz der vergleichenden Betrachtung Ost- und
Westdeutschlands findert sich zusitzlich bestitigt, wenn das Rechercheset
daraufhin gepriift wird, wie stark die DDR im gesamtdeutschen Kontext
Behandlung erfihre. Immerhin 43 Prozent aller Lehrveranstaltungen zur
DDR, so ergibt diese Auswertung, ordnen die DDR in die gesamtdeutschen
Nachkriegsentwicklungen ein. Mithin: Die DDR wird weithin als Bestandteil
der deutschen Geschichte akzeptiert und nicht — wie allerdings in zahlreichen
anderen Bereichen? — als dringlich zu separierender Sonderfall marginalisiert.

8  Christoph Klefmann, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Materialien der Enquete-
Kommission, S. 133.

9  Um ein typisches Beispiel zu nennen: Im Sportjournalismus wird haufig von ,,der
deutschen Mannschaft“ gesprochen, die zum letzten Male bspw. 1983 gegen die-
sen oder jenen Gegner gewonnen hatte. Gemeint ist dann regelmiBig eine bundes-
deutsche Mannschaft.
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3. Problematische Befunde?

Hintergrund der untersuchungsleitenden Fragen war, ob der DDR-For-

schungsboom der neunziger Jahre hinreichende Wirkungen in Medien, po-

litischer Bildung, Gedenkstéttenarbeit, Museen, Schulbildung und aka-
demischer Lehre zeitige und in der Zukunft zeitigen werde. Hinsichtlich
des Zukunftsbezuges ging die Analyse von dreierlei aus:

1. Diejenigen, die kiinftig in Medien, politischer Bildung, Gedenkstitten-
arbeit, Schulbildung usw. titig sind, werden heute an den Hochschulen
ausgebildet.

2. Das heifSt zum einen: Heute entscheidet sich an den Hochschulen, ob
die DDR-Geschichte in Zukunft angemessene Beriicksichtigung finden
wird und wie die Multiplikatoren diese DDR-Geschichte verstehen und
vermitteln werden kénnen.

3. Esheifst zum anderen: Zugleich entscheidet sich wesentlich an den Hoch-
schulen, ob die DDR-Erfahrungen produktiv fiir gesellschaftliche Ge-
genwarts- und Zukunftsbewdltigung werden konnen oder wie die Sozial-
integration zwischen Ost und West z. B. iiber die Medien beférdert
(oder behindert) werden wird.

Daraus wurde die Annahme abgeleitet, dass es an allen Orten, an denen

Soziologen, Politikwissenschaftler/innen, Sozialarbeiter/innen, Journalisten

oder Geschichts-, Sozialkunde-, Deutsch- und Religionslehrer/innen ausge-

bildet werden, entsprechender und méglichst verstetigter Lehrangebote
bedarf. Sind aus dieser Perspektive die Untersuchungsergebnisse problema-
tisch? Ja und nein.

Als prinzipiell unproblematisch kénnte der Umstand bewertet werden,
dass die DDR in der Hochschullehre eine Themenkarriere mit einem Héhe-
punkt 1994/9 5 hatte und das Veranstaltungsangebot seither nachlisst. Dies
wire durchaus als Normalisierung nach einer zeitweiligen Konjunktur-
erhitzung interpretierbar. Abhingig ist dies von der weiteren Entwicklung.
Sollte sich die Abflachung des Interesses fortsetzen, das Lehrangebot dann
also unter das Ausgangsniveau von 1990 sinken, wire dies eine problema-
tische Entwicklung. Wenn es auch vom Grundsatz her sehr zu begriiffen ist,
dass die DDR immer stirker integrierte Behandlung in weiter gefassten Rah-
mungen — deutsche Geschichte oder Geschichte des Ostblocks — erfihrt, so
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sollte es doch nicht dazu kommen, dass explizit DDR-bezogene Lehrveran-
staltungen ginzlich verschwinden. Dafiir, die DDR in keinem relevanten
Umfang mehr als eigenstindigen Gegenstand in der akademischen Lehre zu
vermitteln, war sie denn doch nicht unwichtig genug.
Hinsichtlich der Inhalte der Lehrveranstaltungen gab es nicht zuletzt
im Presseecho auf die Studie ,,Gelehrte DDR “1° Problemanzeigen: ,,Wenn
Professoren mit ihren Studenten iiber die DDR sprechen, dann nicht etwa
iiber Mauertote und SED, sondern iiber Kultur.“** , Erich Honecker? Nie
gehért“.**  Die DDR ist zu einem Trugbild geworden, mit dem sich nicht
einmal der akademische Betrieb mehr beschaftigen mag.“*3 Die in Vorle-
sungen und Seminaren behandelten Themen hingen allerdings stark mit
der Présenz der Ficher im Lehrveranstaltungsgeschehen zusammen. Dies-
beziiglich sind folgende Daten auffillig:
~  Politikwissenschaft und Soziologie stellen zusammen 30 Prozent aller
Vorlesungen und Seminare und damit 5 Prozent mehr als die Geschichts-
wissenschaft — ein Hinweis auf die relative Stirke der ostdeutschen
Systemtransformation als Thema der universitiren Lehre.
- Gleichwohl erreicht die Geschichtswissenschaft allein immerhin einen
Anteil von 25 Prozent an allen Lehrveranstaltungen.
= Die Germanistik ist mit einem 19 Prozent-Anteil gleichfalls prominent
vertreten. Hier liegt auch die Ursache fiir die Vielzahl der Lehrveranstal-
tungen zu Kultur-Themen, denn zwei Drittel davon befassen sich mit DDR-
Literatur. Das wiederum wird plausibler, wenn man sich den deutsch-
deutschen Literaturstreit der neunziger Jahre iiber die ,,Staatsdichter® der
DDR vor Augen hlt. Andererseits aber hat es einen vergleichbaren Streit
auch in mehreren Wellen zur Bildenden Kunst gegeben, dort gefiihrt un-
ter dem Stichwort ,, Auftragskunst®. Dennoch blieb der Niederschlag des
Letzteren im universitaren Lehrgeschehen vergleichsweise mager. Eine
Erkldrung dafiir findet sich in der Grofe der beiden »zustandigen
1o HoF Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung und die Stiftung zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur hatten die Studie am 22. Januar 2002 im Senatssaal der
Berliner Humboldt-Universitit der Presse vorgestellt. Es wurde breit in Printmedi-
en und Rundfunk sowie vereinzelt im Fernsehen dariiber berichtet.
11 Berliner Kurier, 23. 1. 2002, §. 7.

12 Schlagzeile in der taz, 23. 1. 2002, S. 14.
13 Neues Deutschland, 23. 1. 2002, S. 6.
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Disziplinen: Wo die Kunstgeschichte zu den sog. Kleinen Fichern zahlt,
ist die Germanistik ein Massenfach. Entsprechend benétigt die Germa-
nistik auch schlicht und einfach Themenmaterial in grofem Umfang,
um ihre zahlreichen Lehrveranstaltungen zu bestiicken. Folglich wichst
die Chance, dass auch Themen, die unter anderen Umstianden als nicht
so zentral gelten wiirden, die Weihen der Behandlung erfahren.

— Die Erziehungswissenschaft bietet ro Prozent aller hier interessieren-

den Lehrveranstaltungen an. Damit erkldrt sich wesentlich der ver-
gleichsweise hohe Anteil von Lehrveranstaltungen zum Bildungssystem
der DDR (1o Prozent).

— Frstaunen kann es, dass die Wirtschaftswissenschaft ausgesprochen

schwach vertreten und dort 2000/2001 dann gar keine Veranstaltung
zum Thema mehr feststellbar ist. 7,5 Prozent Anteil halten Veranstal-
tungen zum Wirtschaftssystem der DDR bzw. zur Wirtschaftspolitik
der Transformationsjahre seit 1989. Angesichts der Rolle der Wirt-
schaftspolitik fiir den DDR-Zusammenbruch wie auch der Dramatik
des 6konomischen Transformationsgeschehens der neunziger Jahre
kann dies durchaus verwundern. Dass nicht mehr Veranstaltungen dazu
angeboten wurden, ist zuvérderst dem gebremsten Interesse der hier
vorrangig ,,zustindigen®“ Wissenschaftsdisziplinen - BWL und VWL -
zuzuschreiben. Griinde fiir dieses Desinteresse diirften in der stark
verwertungsorientierten Ausbildung, wie sie in den Wirtschaftswissen-
schaften vorherrscht, zu suchen sein. Der iiberwiegende Teil der Semi-
nare zur DDR-Wirtschaft bzw. ostdeutschen Wirtschaftsentwicklung
waren politikwissenschaftliche oder soziologische Veranstaltungen.

Im Hinblick auf die Prasenz bestimmter Themen und der Frage, ob sich

damit Problemanzeigen verbinden, ergaben einige Detailauswertungen ge-

nauere Aufschliisse:

—  Dass die Themen Antifaschismus, Ideologie sowie Sozial- und Gesund-
heitspolitik nur sehr selten vorkommen, iiberrascht dann, wenn man
sich die in der DDR staatstragende Bedeutung der dahinter stehenden
Inhalte vergegenwartigt.

- Ebenso verstehen sich die wenigen recherchierten Lehrveranstaltungen
zum Thema Freizeit/Sport nicht von selbst, wenn beriicksichtigt wird,

dass unter Sport auch der Leistungssport fallt.
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— Unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle bleiben Vorlesungen oder
Seminare zu den Themen Okologie/Umweltpolitik, was insofern iiber-
rascht, als dies ein seit 1990 vorziiglich erforschtes Feld ist.

— Innerhalb der Veranstaltungen zum politischen System der DDR fan-
den die Auflenpolitik, das Rechtssystem der DDR und die DDR-Mas-
senmedien noch vergleichsweise grofere Aufmerksamkeit. Dies lisst
sich nicht mehr sagen fiir die Themen SED (lediglich 1,5 Prozent aller
Ostdeutschland-bezogenen Seminare) und, mit noch geringerer Quote,
fiir Massenorganisationen und Blockparteien. Letztere sind als Thema
von Lehrveranstaltungen iiberhaupt nicht wahrnehmbar. Ebenfalls
praktisch nicht existent ist die DDR-Militir- und Verteidigungspolitik.

- Im Rahmen der Veranstaltungen zu Wirtschaft/W irtschaftspolitik wur-
den und werden fast ausnahmslos allgemeine Fragen des Wirtschaftssys-
tems und der Nach-1989er-Transformation behandelt. Detailrecherchen
zu den Themen Industriegeschichte und -entwicklung, Landwirtschaft
sowie Technologie/Technologiepolitik enden durchgehend mit quanti-
tatiy unterkritischen, mithin zu vernachlissigenden Ergebnissen.

— Das Themenfeld Kulturleben und Kulturpolitik wird in der akademi-
schen Lehre vorrangig — zu zwei Dritteln — von der DDR-Literatur be-
setzt. Theater, Spielfilm, Bildende Kunst und Architektur/Stidtebau
kommen nicht iibermiRig hiufig vor, sind aber wahrnehmbar présent.
Dagegen erscheinen andere Themen, fiir die Aufmerksamkeit hitre ver-
mutet werden kénnen, als de facto nicht prisent. Das gilt insbesondere
fiir die DDR-Musik sowie fiir die Denkmalkultur und -pflege, was fiir
Letztere, nicht zuletzt auf Grund der Debatten iiber die Denkmalkultur
der DDR und den Umgang mit DDR-Denkmalen, verwundern darf.

4. Hochschule und Gesellschaft —
Hochschulbildung und ostdeutsche Gesellschaft

Der seit 1968 immer wieder - vor allem hochschulreformerisch — themati-
sierte Zusammenhang von Hochschule und Gesellschaft wird im Zuge der
Nachbereitung der deutschen Zweistaatlichkeit und der Vereinigungs-
gestaltung neu aufgerufen. Welche Herausforderungen stehen hier?
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4.1 Die Funktion des Hochschulstudiums
und die Prasenz der DDR in der akademischen Lehre

Die akademische Lehre dient der Vermittlung von neuestem Wissen, das
sich aus Forschung speist. Es ist einerseits Wissen, das professionalisiert
erzeugt wurde und sich daher durch hohere Gewissheitsgrade auszeichnet
als z. B. Erinnerungswissen. Andererseits ist es auch Wissen, das hiufig —
insbesondere hinsichtlich seines Erklarungspotenzials — noch fragil ist, in-
sofern es bisherige Erkenntnisgrenzen iiberschreitet. Das Wissen, das an
der Hochschule erworben werden kann, stellt nur zum Teil und nur vorldu-
tig gesicherte Wissensbestinde dar. Es unterliegt einer methodisch geleite-
ten Kritik und ist zu einem betréchtlichen Teil noch nicht quasi-kanonisiert,
hat also z. B. den Weg in schulische Lehrpliane noch nicht gefunden.

An diesem Prozess, professionalisiert erzeugtes Wissen in professionel-
ler Weise, d. h. in Frage stellend zu priifen, teilzuhaben: das ist die Methode
akademischer Wissensvermittlung, welche spezifische, andernorts so nicht
organisierbare Potenziale entfaltet. Diese sollen sich bei den einzelnen Stu-
dierenden in einer Weise entfalten, dass sie nachhaltig wirksam werden,
d. h. sich nicht mit dem Studienabschluss verlieren. Dauerhaft erworben
werden sollen die Fahigkeiten, Informationen zu recherchieren, zu bewer-
ten, zu verknipfen und sie dadurch in Wissen zu transformieren, das dann
wiederum weiter vermittelt werden kann. Vor diesem Hintergrund sind
auch die Lehraktivititen zur DDR-Geschichte zu betrachten.

Lehramtsanwiarter/innen, Studierende mit beruflichen Perspektiven im
Journalismus oder in der politischen Bildung und sonstige kiinftige Multi-
plikatoren werden kiinftig diejenigen sein, welche die Erfahrungsressourcen
der DDR-Geschichte fiir Geschichtsbild, Gegenwartsbewiltigung und Zu-
kunftsgestaltung mobilisieren kénnen. Wenn sie ein aufgeklirtes Bild der
DDR und der daraus zu gewinnenden Erfahrungen vermitteln sollen, miis-
sen sie eine realistische Chance haben, sich mit DDR-Geschichte als Gegen-
stand ihrer universitdren Ausbildung befassen zu kénnen, Daher erscheint
es als unabdingbar, dass in méglichst vielen sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Fachern und an allen Universititen entsprechende Lehrveranstaltun-
gen angeboten werden. Wiinschenswert ist hierbei zweierlei: Ebenso wie
z. B. das Kaiserreich oder die Weimarer Republik sollte die DDR ein selbst-
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verstindlich integrierter Gegenstand thematisch iibergreifender Lehrveran-
staltungen sein. Zugleich ist es aber auch nétig, dass der DDR - gleichfalls
wie dem Kaiserreich oder der Weimarer Republik — separate Lehrveranstal-
tungen gewidmet werden: Denn erst diese erlauben eine solche seminaristi-
sche Vertiefung, die bei den einzelnen Studierenden die wissenschaftlich
begriindete Urteilsfahigkeit ausbildet, welche einen souverinen Umgang mit
der DDR-Geschichte und ihren Nachwirkungen gestattet.

Zu betonen sind dabei in Sonderheit die Nachwirkungen. Die DDR ist
nicht allein ein historischer Gegenstand, sondern eminent gegenwartsbezo-
gen. Sie ist gegenwartsbezogen sowohl in ihrer interpretatorischen Verar-

beitung wie in den nachwirkenden Priagungen mehrerer Generationen.

4.2 Ostdeutsche Befindlichkeiten und die Vermeidbarkeit von
Interpretationshavarien

Um diesen Gegenwartsbezug der DDR an einem Beispiel zu illustrieren:
1999 verbffentlichte der Hannoveraner Kriminologe Christian Pfeiffer ein
Thesenpapier iiber die Ursachen von Fremdenhass in Ostdeutschland.™ Er
verband dies mit der Prisentation eines Fotos aus einem DDR-Kindergarten:
Eine Kindergruppe sitzt in Reih und Glied auf Nachttopfen und verrichtet
gemeinschaftlich die Notdurft — das alsbald so genannte Tépfchenfoto.
Pfeiffer erlduterte, dies sei ein Beweis fiir die aberwitzige kollektivistische
Zurichtung in der DDR, die alle Lebensbereiche umfasst habe: Nicht ein-
mal Pinkelngehen sei individuell méglich, sondern an feste Termine und
normierte Gruppenabldufe gebunden gewesen. Wer so von Kindheit an
aufgewachsen sei, miisse zwar nicht zwingend ein Neonazi werden und
Auslander iiberfallen, aber wundern jedenfalls brauche man sich dariiber
nicht, wenn er es dann werde.

Darauthin hief§ das, was Pfeiffer sagen wollte, nur noch die ,, Tépfchen-
these“. Es herrschte in Ostdeutschland allgemeine Emporung iiber , den
Wessi®, der sich da eine Deutungshoheit angemaft und so iiberdeutlich
daneben gelegen habe. Denn jeder, der in der DDR gelebt hatte, wusste,

14 Christian Pfeiffer, Untertanengeist zihlte mehr als Individualitit, URL: hrtp://
home.t-online.de/Gplatzdasch/ndog.htm (Zugriff: 24. 2. 2003).
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dass im Kindergarten zwar Kollektivnormen eingetibt wurden, dass den-
noch aber bediirfnisabhingig auf die Toilette gegangen werden durfte, Die
allgemeine Empérung war unabhingig davon, wie die einzelnen Emp6rten
seinerzeit zur DDR gestanden hatten.

Pfeiffer hatte mit dem Foto eine geradezu grandiose Kommunikations-
havarie produziert, und diese war weniger witzig, als es der Anlass nahe
legen konnte. Denn tiber das eigentliche Problem, zu dessen Erklirung
Pfeiffers Text etwas hitte beitragen wollen und kénnen — das Ausmaf$ der
Fremdenfeindlichkeit in Ostdeutschland —, wurde anschliefSend nicht mehr
diskutiert. Dabei wire das lohnenswert gewesen. Immerhin hatte Pfeiffer
als Ausgangspunkte zwei harte Daten:

»Fremdenfeindliche Uberfalle [...] ereignen sich im Osten pro 100 coo

der Bevolkerung vier- bis funfmal so oft wie im Westen [...]. Pro

100 0oo Auslinder wurden 1997 in den westlichen Bundesldandern

2,1 Opfer fremdenfeindlicher Gewalt, in den neuen Bundesldndern wa-

ren es 57,4 —also 27mal so viel.“T5
— Esgibteine ,starke Gruppenorientierung der jungen Ostdeutschen [...].

Jugendliche und Heranwachsende in den neuen Bundesldndern [bege-

hen] Gewaltdelikte primér aus Gruppen heraus [...], wahrend im Westen

die Einzeltater dominieren [...]. Junge Gewalttdter aus Leipzig gaben

zu 55 Prozent an, dafs sie ihre Taten aus Gruppen heraus begangen

hatten. In Stuttgart waren das nur 20 Prozent,“*®
Pfeiffers eigentliche Argumentation nun war: Der hohe Anpassungsdruck
an die Gruppe habe eine kollektivistische Zurichtung und Entindi-
vidualisierung bewirkt. Im Kontext der strikten Feinbildorientierung, die
das DDR-Bildungssystem vermittelte, resultiere dies in dreierlei: Verunsi-
cherung des Individuums, Abwehr alles Fremden und Gewinn von Selbst-
bewusstsein allein in der Gruppe. All dies zusammen habe einen Nihrboden
fiir feindselige Einstellungen gegentiber und Gewalt gegen Auslinder ge-
schaffen.

Dies plausibel zu machen, hitte es des Topfchenfotos nicht bedurft.

Pfeiffer aber war von dessen vermeintlicher Evidenz so beeindruckt, dass er

15 Ebenda, S. 1.
16 Ebenda, S. 2.
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sich nicht die Frage stellte, ob er woméglich einem Stereotyp. aufsitzt —
einem Stereotyp, das zwar herrschaftsanalytisch plausibel ist, im konkreten
Falle aber alltagsgeschichtlich dementiert wurde. Pfeiffer organisierte sich
mit dem Einsatz des Fotos die allgemeine Abwehr der Ostdeutschen und
verschenkte damit ohne Not die Chance, dass iiber seine eigentlichen The-
sen diskutiert wurde.

Solche verschenkten Chancen tragen dazu bei, ein ostdeutsches Gegen-
wartsproblem zu perpetuieren, indem iiber dieses nicht gesprochen wird:
Die ostdeutsche Teilgesellschaft ist in betrachtlichem Ausmaf durch man-
gelnde Liberalitat gekennzeichnet, die mit der kollektivistischen Priagung
einhergeht — ein Problem, dessen Wirkungen die ostdeutsche Gesellschaft
tiefer bestimmen, als dies eine vordergriindige Verkiirzung auf fremden-
feindliche Gewalt nahe legt.

Gemeint ist damit das in Ostdeutschland weithin zu beobachtende Fehlen
schlichter Gelassenheit gegeniiber beliebigen Abweichungen von kollektiv
definierten Normen.*” Vorbehalte gegeniiber Auslindern sind nur ein Aus-
druck - wenn auch einer mit besonders dramatischen Folgen - fiir dieses
mental verankerte Unverstédndnis. Es richtet sich ebenso gegen eigenwilli-
gen Individualismus, gegen Schwule und Lesben, gegen minoritare Lebensstil-
milieus usw. Indem dieser verbreitete Konventionalismus nicht bearbeitet
wird, wird er weitergegeben: in den Familien und den Schulen insbesonde-

re, und damit auch an Generationen, die ihre Prigungen weit nach dem

17 Vgl. dazu auch die Selbstbeschreibung der Ostdeutschen, die Elmar Brihler/Horst-
Eberhard Richter, Ost- und Westdeutsche. o Jahre nach der Wende, in: Hendrik
Berth/Elmar Brihler (Hrsg.), Deutsch-deutsche Vergleiche. Psychologische Unter-
suchungen ro Jahre nach dem Mauerfall, Berlin 1999, S. 927, hier S. 24, empi-
risch destillierten: »zuspitzend [...] kénnte man die Ostdeutschen im Westvergleich
durch 4 P’s definieren. Sie portritieren sich passiver, pessimistischer, paranoider
und pazifistischer. Passiver im Sinne von gréerer Weichheit und mehr Autoritats-
abhingigkeit. Pessimistischer, weil sie fiir sich einen Riickgang an Zufriedenheit
erwarten und vergleichsweise die gesellschaftliche Bedeutung noch diisterer ein-
schitzen, Paranoider, weil sie misstrauischer ihre Sicherheit bedroht fithlen.* ,,Sehr
viel mehr als die Westdeutschen fithlen sie sich von Unmoral, Kriminalitit und
speziell von Auslédndern bedroht* (was auch immer Brihler/Richter mit dem Wort
»speziell“ im Kontext von Unmoral und Kriminalitit gemeint haben mégen). ,,Pa-
zifistischer durch ihre vergleichsweise stirkere Ablehnung deutscher Kriegs-
beteiligung. “
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Ende der DDR erfahren. Hier ist im Ubrigen auch die Kritik an einem Ge-
schichtsunterricht, der an ostdeutschen Schulen hiufig so ablaufe, dass das
Schuljahr rechtzeitig zu Ende ist, bevor die DDR hitte behandelt werden
miissen, recht vordergriindig. Denn die konformistische Zurichtung darauf,
dominante Normen unhinterfragt zu akzeptieren — unter Ausschluss der
Norm des Tolerierens von Abweichungen — findet auch im Sport- oder im
Physikunterricht statt.

Mit der Verarbeitung der DDR-Geschichte hat dieses Problem deshalb
zentral zu tun, weil ihm sozialisatorische Prigungen grofer Teile der ost-
deutschen Bevolkerung zu Grunde liegen, die Nachwirkungen der DDR
sind. Diese fortwirkenden Muster von Autoritit und Konformitdt behin-
dern nicht allein die Integration der beiden Teilgesellschaften in Ost und
West. Sie behindern ebenso eine angemessene kritische Auseinandersetzung
vieler Ostdeutscher mit den Strukturen der vereinigten Bundesrepublik —
z. B. eine Auseinandersetzung mit den deutlich anderen, doch gleichwohl
vorhandenen Autoritits- und Konformitdtsmustern der westlichen Gesell-
schaft.

Die zeithistorische Forschung ist Erforschung der Geschichte der heute
lebenden Generationen, und sie darf genau davon nicht abstrahieren. Wenn
das tiberwundene autoritdre System nach wie vor eine Quelle einer nach
wie vor autoritir gepragten Dominanzkultur ist, dann muss dies so aufge-
arbeitet werden, dass den Einzelnen diese Quellen bewusst zu werden vermo-
gen. Nichts schadet hierbei mehr als Stereotype — die dann beispielsweise
den Kurzschluss vom kollektiven Pinkeln zu ich-gestorten Nazi-Kids be-
wirken. Sobald die DDR eine Behandlung erfihrt, die den argumentativen
Komplexititsgrad der fritheren Agitation und Propaganda nicht iiberschrei-
tet, werden ,,Es-war-nicht-alles-schlecht“-Stereotype aktualisiert, da diese
eben durch entgegengesetzte Stereotype nicht aufgebrochen werden kon-
nen.

Was aber wirkt stereotypenzersetzend? Neben positiven Alltagser-
fahrungen — etwa Anerkennung gelebter Biografien, Arbeitspldtze und Zu-
kunftsperspektive — ist dies vor allem seriose wissenschaftliche Forschung.
Damit deren stereotypenzersetzende Wirkungen indes nicht allein im inneren
Zirkel der professionell Interessierten verbleiben, braucht es die Transfor-

mation der Forschungsergebnisse in unterrichtliche Inhalte, journalistisches
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Basiswissen, politische Bildung usw. Voraussetzung dafiir ist angemessene
akademische Bildung derjenigen, die all dies betreiben.

Fazit: Die kollektivistisch-konformistischen Pragungen eines Grofteils
der Ostdeutschen aufzubrechen und sie damit nicht zuletzt auch zu souve-
raner Kritik an der heutigen Bundesrepublik, also zu demokratischer Mit-
wirkung zu befihigen, die auf dem Niveau der Verhiltnisse agiert, braucht
es die Auseinandersetzung mit der DDR. Auf dass diese stattfinden kann,
wird eine aufklirerisch orientierte Forschung zum Thema benétigt, die eine
stereotypenzersetzende Funktion wahrnimmt. Damit diese eine gesellschaft-
liche Relevanz zu entfalten vermag, braucht es die verstetigte Vermittlung
der Forschungsergebnisse in die akademische Lehre.

JENS HOTTMANN

Deutungskonflikte
uber DDR-Geschichte

aus Akteursperspektive

Die DDR-Themenkarriere — mégliche Interpretationen

»Erich Honecker? Nie gehort!“ titelte die taz am 23. Januar 2002. Fine
Woche spiter hief§ es in der Chemnitzer Freien Presse vom 1. Februar 2002
sogar: ,DDR vor dem zweiten Untergang‘;.

Anlass der dramatisierenden Uberschriften war die Berichterstattung
iiber die Ergebnisse der Studie ,,Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand
der Lehre an deutschen Universititen 1990-2000%.1 Deren wichtigster Be-
fund bestand in dem ein Jahrzehnt nach dem Systemwechsel in quantitati-
ver Hinsicht kontinuierlich abnehmenden Interesse an der DDR und den
ostdeutschen Entwicklungen in der akademischen Lehre: 2001 war es auf
dem vergleichsweise niedrigen Stand von 1990 angelangt. Eine aus diesen
Ergebnissen generierte Themenkarriere der DDR in der akademischen Lehre
zeigt zundchst eine fast lineare Aufwirtsbewegung vom Anfang bis zur Mitte
der neunziger Jahre. In der zweiten Halfte jedoch zeigt sie eine fast ebenso
lineare Abwirtsbewegung.?

1 DPeer Pasternack, Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand der Lehre an deutschen

Universititen 1990-2000. Unter Mitarb. v. A. Gliick, J. Hiittmann, D. Lewin,

S. Schmid und K. Schulze. HoF Wittenberg, Wittenberg 200r.

2 Ebenda, S. 32 ff. Im Zeitraum von 1990 bis 2000/01 fanden ca. 3700 Lehrveran-

staltungen zur DDR bzw. Ostdeutschland statt. Die Studie zeigte, dass es 2000/

2001 eine deutliche Mehrheit von Landstrichen — nimlich insgesamt 62 % — gab,
in denen keine DDR-bezogenen universitiren Veranstaltungen angeboten wurden.



